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PRESUDA
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RIJESENIJE

pravnoj stvari tuziteljice NEDE SARE (OIB 841713 11204) iz Omislja, Bjanizoy 19 zastupana
PO odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Vrki¢, Beljan j Denona j.t.d, protiv 1. tuZenika
MARTINA SARE (OIB 89928478697) iz Omislja, Bjanizov 19 s boravigtem u Kukuljanovu,
Kukuljanovo 206 (kod Roni Milanja) i 2. tuZenika TD SEARE d.0.0 Omigalj, Bjanizov 19
(OIB 11799343691) Zastupanog po direktory Martinu Sare iz Omi$lja, Bjanizoy 19, s
boravistem Kukuljanovu, Kukuljanovo 206 (kod Roni Milanja), radj utvrdenja bragne

Presudio je

1 Utvrduje se, da braénu stegeviny tuziteljice 1 1 tuZenika Martina Sare temeljem
“Porazuma od 21. sije¢nja 2004. g. Cine Nekretnine upisane u zk. ul. by, 2889, podulozak 1, k.
0. Omisalj, I. etaza 33/100, u naravi stan broj 1-(dvosoban stan sa dnevnim boravkom) u
prizemlju, orijentacije zapad-istok, oznaden crvenom bojom, a sastoji se od hodnika sa 3,66
m2, kuhinje+blagovaone+dncvnog boravka sa 17,95 m2, sobe sa 9,80 m2, sobe sa 7,70 m2,
kupaone sa 3,91 m2, kupaone sa 4,7() m2, ukupne neto povrsine od 47,72 m2, koji stan se
nalazi na k. & by, 1368/7. u naravi kuéa povrSine 114 m2, upisane u zk. ul. br. 2889,
podulozak 2, k. o. Omisalj, 11, etaza 29/100, u naravi stan br. 2 (trosoban stan sa dnevnim
boravkom) u prizemlju, orijentacije zapad sjever—istok-jug, oznacen zelenom bojom, a sastoji
se od hodnika sa 3,66 m2, kuhinje+biagovaone+dnevnog boravka sa 17,95 m2, sobe sa 9,80
m2, sobe sa 7,70 mZ2, kupaone sa 3,91 m2, ukupne netto povriine od 43,02 m2, koji stan se
nalazi na k. ¢. br, 1368/7, u naravi ku¢a povrsine 114 m2, te nekretnine upisane u zk. ul. br,
2889, podulozak 3, k. 0. Omisalj, Prostor br. 3 u potkrovlju, orijentacije zapad sjever-istok-

Jjug oznadeno ljubidastom bojom, a sastoji se od prostora (45,77+45,77x0,2) sa 54,92 m2, koji

stan se nalazi na k. &, br. 1368/7, u naravi kuca povrsine 114 m2, te je tuziteljica suvlasnica y
72 dijela navedenih nekretnina, $to su tuZenici duZni priznati i izdati tuZiteljici “ispravu
podobnu za upis prava vlasnidtvyg u zemlji$ne knjige ili ¢e y protivnom istu zamijeniti ova
presuda, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

rijedio je

I Odbija se zahtjev tuzZiteljice za oslobadanje od placanja sudskih pristojbi,

0¢ T — e ae. .
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Obraziozenie

) TuZiteljica navodi, da je 21. sijeénja 0004, godine S& tuzenicima sklopila sporazum
kojim € utvrdeno, da dobit koju ostvaruje TD Sare d.0.0 predstavlja Pbraénu stetevinu !
writeljice 1 1. ruzenika Martina Sare, te 4@ twuziteljici do potpisi\ranj'a-istog gporazuma iz dobiti :
koja predstav‘lja bratnu stetevinu nije jsplaceno nidta na ime nienog diela. Nadalje navodi
ruziteljica, da je naprijed navedenim spoTazumon dopustila, da 8¢ pjezin dio dobiti koji gini
bragnu stecevinu ulozi u kupnju i obnovu nekretnine U Omidlju, koju e TD Sare d.0. i
od TD INE d.d., kojim gporazumom je utvrdeno da ¢e s€ nak011'potgune-obnove nekretnine
tuziteljica upisati W zemljidnim knjigama kao quvlasnica U v, djela te hekretnine, t€ ', djela
syih posebnib dijelova iste nekretnine. Takoder istice wiiteljica, da J@ predmetna nekremina

kupljena, & potom obnovljena, ctazirana } upisana U 2.k, ul. 2889 K.O Omisalj sa poduloécima

o kupiti

u kojima su upisant posebni dijelovi nekretnine: )
. 1. etaia 33/100 u naravi sten broj 1 (dvosoban stan sa dneviim poravkom) U

prizcmlju, orijentaciie zapad-istok, oznaden crvenom bojom, 2 sastoji s€¢ ©

hodnika sa 3,66 M2, kuh'm}e+blagovaone+dnevnog poravka sa 17,95 m2, sobe sa

9,80 m2, sobe sa 7,70 m2, kupaone sa 3,91 m2, kupaone sa 4,70 m2, ukupne neto

povrsine od 47,72 m2, koji stan se. nalazi na k. & br. 1368/7. v naravi kuca
povrsine 114 m2, upisane U pod. ul. 1, 2k, ul. br. 2889, KO Omidal);

. 11. etaza 29/100, v paravi stan br. 2 (tmsoban stan Sa dnevnim boravkom) u
pr'xz.em\ju, orijentacije zapad sjever—mtok—]ug, oznaten zelenom bojorm, & sastoji s€
od hodnika s& 3,66 m2, kuhinje+blag0vaoneernevnog poravka sa 17,95 m2, sobe
sa 9,80 m2, sobe sa 7,70 m2, kupaone sa 391 m2, ukupne netto povrsine od 43,02
m2, koji stan 8¢ palazi na K. g, or. 1368/7, 1 naravi kuca povrsine 114 m2, upisane
u poduloiak 5 72X ul 2889 .0 Omidall;
prostor br. 3 v potkrovlj,u, orijentacije zapad sjevcr-istok-jug oznaceno Jjubicastom
bojom, @ sastoji se 0d pré'stora (45,7’?+45,T‘}'x0,2} ga 54,92 2, koji stan 8¢ nalazi
na k. ¢. br- 1368/7, v naravi kuca povrsine 114 m2 upi’san_é u podu‘miak 3, 7k. ul.
br. 2889, K.O. Omisal] s

Nadalje prediaze wziteliica, da Sud donese presudu kojom €€ utvrditi, da je ona
suvlasnica v 1/2 svih naprijed navedenih nekretning - dvosobnog stand br. 1, trosobnos gtana s
dnevnim boravkom ctan br. 9718 prostora br. 34 po&kmvlju pob‘kiic opisanih kao v jzrecl ove
presude, buduci tuzenici nisy postupi’li u skladu sa naprijed navedenim sporazumorn. K onatno
tuziteljica je predloiﬂa, da ju Sud zbog slabog imovnog stanja oslobodi od la¢anja sudskih
pristojbi, pavodeti da ce od nadleZnog Ureda drzavne uprave podnijeti zahtjev %€

oslobadanjem sukladno Zakonu © besplatnoj pravnoj pomott.

U odgovoru na uzbu 1,12 tuzenicl D€ spore navode wuziteljice v odnosu na zakljuce
gporazum. Kkao ni &inj enicu zakl) utenja braka, 1€ su priznali fuzbu i fuzbeni zahtiev tuziteljice

U provedenome postupkus provedeni su dokazi uvidom U cjelokupnv dokumentac!
prilezecy spisy, posebice U gporazuim stranaka zakljuten 1. sijetnja 7004, godine (list
spisa), U prikaze z X ul. Opcinskog suda u Krku (list 4 — 6 spisa), e ¥ yjendant list Maticr
ureda Malinska od 19. hipnja 7015. godine (list 18 spisa)-

Takoder U provedenom postupku proveden je dokaz gasluanjem tuziteljice Nede ¢
. Martina Sare, kao | tuzenika i 2.2 7. quzenika TD Sare 4.0.0 Omigalj (st 14-15 spisa)s
nakon savjesne { brizljive ocjene svakog dokazd poj-edinaéno i gvih dokaza ukupno,
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Ovoga Suda, da Je tuzbenj Zahtjey Wziteljice y cijelosti Osnovan iz b-nastavku iznesenij,
razloga, o

Uvidom y prikaze z k. 4] od 18, svibnja 2014, godine Opéinskog"suda u Krku (list 4 -
6 spisa) utvrdeno je, da sy predmetne nekretnine y cijelosti upisane kao vlasnistvg 2. tuZenika
‘D Sare d,o.0 Omisalj.

Sud je uvidom U sudski registar Trg‘ovaékog suda u Rijecj utvrdio, da je T Sare d.o.0
O8hOVano 2. prosinca 1994. godine uskladeno sg Zakonom o frgovacki drustvima 8. prosinca
1995, godine, kao j da sy odlukom Osnivaga od 1). prosinca 1997 godine izmijenjene
odredbe izjave ¢ uskladenju y djelu koji se 0dnosi na predmet Poslovanja — djelatnostj ;
temeljni kapita), Nadalje uvidom U sudski registar Sud je utvrdio, da je rjeSenjem Trgovaékog
suda u Rijeci by, Tt - 15/814-1 od 12, veljace 2015, godine pokrenys postupak brisanja Tp
Sare d.0.0, nakon Cega je rjeSenjem Ri Ty/] 645/2 od 23. oZujka 2015, godine, dana 24. 0Zujka

TuZiteljica saslu$ana na roisty za glavny faspravu odrzanom I5. lipnja 2015, godine
iskazala je, dn je 24 svibnja 1986, godine zakljugi], brak s 1. tuZenikom Martinom Sae |,
kojem braky je rodeno danas dvoje punoljetne djece. Nadalje tuziteljica je navela, da je 1996
godine njezin SUprug osnovao TP ¢ are d.o.o sa sjiedistem y Omiélju,”Bjani:ZOV 19, te da sy ong
| suprug 2004, godine zakljugil Sporazum kojim gy ugovorili, da ¢e se-syq dobit TD $are
d.o.0 ulozitj kupoviny i fenoviranje nekretnjng U naselju Sjever y Omislju, nq adresi
Bjanizov 19 Takoder tZiteljica navodi, da je ceq 200s. il 2006, godine kupljena naprijed
Navedena nekretning koja je potom Preuredena ng nacin, da su dyg kata preuredena u jedap
dvosobnj j Jjedan trosobni stan, dok Jje visoko potkrovlje ostajo neuredeno. Tuziteljicq je

@ danas ong Zajedno sa sinom Lukom 2jvi Jednome Stanu, u drugom Stanu Zivi kéer sq
obitelji, te je naglasila, da tuZenik od 2008 godine Zivi kog prijatelja na Kukuljanovy,
Tuziteljica je Pojasnila, da Jje TD Sare d.o.0 2008, godine podiglo kredit namijenjen
Poslovanjy drustva, medutim kako je zapogela kriza, nakon nekog vremena nije moglo vracati
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kredit te je istakla, da je kao osiguranje kredita upisana hipoteka na predmetnim
nekretninama, od kojeg vremena ona i tuZitelj vie nisu u dobrim odnosima. TuZiteljica se
razbolila, 1. tuZenik se odselio na Kukuljanovo, a nad 2. tuZenikom TD Sare d.0.0. otvoren je
stedaj. Tuziteljica navodi, da je potela pla¢ati ratune TD Sare d.0.0. , buduéi isto drustvo ima
sjedidte na adresi njezinog stanovanja, kako joj se ne bi iskop&ala struja i voda isti¢udi, dasu u
islto yrijeme 1. tuZenika po&eli traZiti odvjetnici prijeteci, da ¢ée nekretnirmu staviti na prodaju, a
njoj je ovrsen radun u visini od 1/3 njezine plade. Konatno tuziteljica navodi, da sporne
nekretnine predstavljaju bratnu stedevinu, buduci su steCene tijekom njezinog braka sa 1.
tuzenikom s kojim je i postigla sporazum, da se cjelokupna dobit iz TD Sare d.o.0 uloZi u
kupovinu i renoviranje predmetnih nekretnina istiduéi, da je od 1. tuZenika i z.z. 2. tuZenika
usmeno trazila podjelu bra¢ne stedevine, medutim bezuspjesno.

1. tuzenik Martin Sare takoder sasludan na ro¢istu za glavnu raspravu odrzanom 15,
lipnja 2015, godine potvrdio je navode tuZiteljice, da je sa njom zakljucio brak 1986. godine,
te je dodao, da su se 2004. godine podeli svadati, nakon §to je tuziteljica zatraZila Y2 dobiti TD
Sare d.0.0, zbog Sega su 21. sije¢nja 2004. godine i zakljugili sporazum. lako je tuziteljica
zahtijevala, da se na temelju naprijed navedenog sporazuma upide kao suvlasnica u 2 stanova
koji su tada jo§ bili u fazi gradnje, on joj nije izdao tabularnu ispravu jer je mislio, da ¢e se
mozda pomiriti. PrvotuZenik je istaknuo, da od 2011. godine (od kada je zaposlen u GP
Miki¢), ne Zivi sa tuziteljicom, kada se preselio na Kukuljanovo kod prijatelja Roni Milanje,
kod kojeg nije prijavio boravidte, jer je veéinom na terenu zbog posla. Konagno 1. tuzenik je
potvrdio navode tuziteljice, da predmetne nekretnine predstavljaju njthovu bracnu steevinu,

Sud u cijelosti prihvaca iskaze stranaka, kao istinite, Zivotne T objektivne, buduéi se
iskazi u bitnim dijelovima podudaraju, a nisu u suprotnosti sa ispra??.r'na-kojc prileZe spisu.
Naime, iz izvoda iz mati¢ne knjige vjencanih (8to je nesporno izmedu stranaka), utvrdeno je
da su 1. i 2. tuzenik od 24. svibnja 1986. godine u braku, dok je uvidom u sudski registar
Trgovatkog suda u Rijeci utvrdeno, da je 1. prosinca 1994. godine 1. tuzitelj Martin Sare kao
jedini osniva¢ osnovao TD Sare d.0.0,"&ji je zakonski zastupnik, odnosno direktor kojeg
zastupa samostaino i pojedinacno.

Iz naprijed navedenoga proizlazi postojanje pravnog interesa tuziteljice za
podno$enjem predmetne deklaratorne tuZbe, tj. tuzbe na utvrdenje u smislu ¢, 187 ZPP-a
protiv oba tuZenika koji su pasivno legitimirani u ovoj pravnoj stvari, budu¢i je TD Sare d.0.0
osnovano za vrijeme trajanja braka tuziteljice i 1. tuzenika u vrijeme kada je na snazi bio
7akon o braku i porodi¢nim odnosima ("Narodne novine" broj 11/78, 27/78, 45/89, 59/90 i
25/94 — dalje: ZBPO) koji u konkretnoj situaciji valja primijeniti, i koji je razlikovao
zajedni¢ku i posebnu imovinu bra¢nih drugova. Naime ¢l. 277. 7ZBPO-a bilo je propisano, da
je zajednitka imovina bra¢nih drugova ona imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece iz te imovine. Prema ZBPO-u bragni drugovi su u
pogledu zajedni¢ke imovine imali pravo zajednitkog vlasnistva u kojem njihovi udjeli u t0j
‘movini nisu bili odredeni, iako su bili odredivi, te su se utvrdivali prema kriteriju doprinosa
bratnog druga u stjecanju te imovine prema okolnostima svakog pojedinog slu¢aja, pri ¢emu
valja naglasiti, da naprijed navedeni udjeli izmedu stranaka nisu sporni.

Takoder prema Obiteljskom zakonu (NN broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 5711,
61/11 i 25/13 — u daljnjem tekstu:ObZ-u) braéni drugovi u pogledu braéne stedevine imaju
pravo suvlasnistva u jednakim dijelovima, medutim prema ObZ-u irelevantan je doprinos
braénog druga, ako bradnim ugovorom nije drukéije uredeno. Clankom 247 ObZ propisano je
da bradni dugovi mogu imati bratnu stedevinu 1 vlastitu imovinu, dok je &l. 248 ObZ-a

(.
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propisano da je bradna stedevina imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme

imovine, a &l. 249 ObZ-a propisano je da su braé¢ni

Slijedom naprijed navedenog obzirom na izmedu
twzenik - TD Sare d.0.0 Omigalj
predstavljaju zajedni¢ku imovinu
vaZecih naprijed navedenih odre
presude.

stranaka nespornu &injenicu, da je 2,
osnovano za vrijeme trajanja braka predmetne nekretnine
(bragnu steCevinu) tuziteljice i 1. tuZenika u smislu tada
daba ZBPO-a stoga je valjalo odluéiti kao u .izreci ove

Odluka o trosku nij

e donesena, bududi tuziteljica do zakljucenja glavne rasprave
trodak nije popisala. '

Obzirom, da tuziteljica u tijeku postupka nije sukladno svojoj najavi dostavila u spis
rieSenje kojim je oslobodena od pladanja sudskih pristojbi, valjalo je odlugiti kao u jzreci
ovoga rjeSenja.

U Rijeci, 27. srpanj 2015, godine.

SUTKINIJA:
Jasna Kovatev, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa

iste. Zalba se podnosi putem ovoga suda u 3 istovjetna primjerka a o Zalbi odluéuje nadlezni
Zupanijski sud. ‘
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REPUBLIKA HRVATSK A
OPCINSKI SUD U RIJEC!]

RIESENJE

po ucivjetnicjma iz od\{jetm‘ékog drustva VIki¢, Beljan j Denona j.t.d. protiv 1. tuzeniks
MARTINA SARE (OIB 89928478697) iz Omislja, Bjanizov 19 g boravistem y Kukuljanovy,
Kukuljanovo 206 (kod Roni Milanja) i 2. tuzenika TD SARE d.o.o Omisalj, Bjanizoy 19
(OIB 1179934369]) Zastupanog po direktory Martinu Sare iz Omislja, Bjanizov 19, S
boravistem u Kukuljanovy, Kukuljanove 206 (kod Ronj Milanja), radi utvrdenja bragne
steCevine, temeljem odredaba &lanky 342 st. 112 Zakona o parni¢nom Postupku (u daljnjem
tekstu ZPP - NN« br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 25/13)., dana
L. listopada 2015. godine, .

rijesio je
I Ispravija se presuda ovoga suda poslovni broj P-2529/14 od 27, stpnja 2015.g..

U uvodu na stranic; 1, omaskom pogresno naveden (OIB — 841713] 1204) tiZiteljice Nede
Sare u ispravno "(O1B 8474131]204)".

11 U ostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena,
ObrazloZenje

27. srpnja 2015, godine na nagin, da Je OIB tuZiteljice Nede Sare pogresno napisanog broja
84171311204 umjesto ispravnog broja 8474131 1204, valjalo je temeljem &lanka 342. stavak
1.1 2. Zakona o parni¢nom postupku (, NN* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 1 17/03, 88/05.
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/ I, 148/11 - progiséen; tekst, 25/12, 89/14), odlugiti kao y

izreci rjesenja,
U Rijeci, 01, listopad 2015.g.

SUTKINJA:
Jasna Kovagev, v 1.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa
istog. Zalba se podnosi putem ovoga suda u 3 istovjetna primjerka a o Zalbi odluduje
Zupanijski sud y Rijeci, FR
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